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Vaideotsus (Seene tn 13)

Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse 8§ 66* Ig 1, haldusmenetluse seaduse 8 73 1Ig 1 ja 8
85 p 4 alusel ning tulenevalt vaidemenetluses selgunud asjaoludest

1. Vaideotsus

1.1 Jatta rahuldamata Tallinn, Ravila tn 3 korterihistu 15. novembri 2021 vaie, milles taotleti
ehitusteatise nr 2111201/04450 ehitisregistrisse kandmise (teavitatuks lugemise) tagasitaitmist
ning Seene tn 13 sauna/abihoone ebaseadusliku rajamise (imberehitamise) kusimuses riikliku
jarelevalve menetluse algatamist.

1.2 Vaie jaetakse rahuldamata, kuna vaides esitatud argumendid ei anna alust vaidlustatud
toimingu tagasitaitmiseks ning ehitusjarelevalve menetluse algatamiseks.

2. Teatavakstegemine

2.1 Tallinna Linnakantseleil teha korraldus teatavaks vaide esitajale, Seene tn 13 kinnistu
omanikele ja Tallinna Linnaplaneerimise Ametile.

3. Vaidlustamisviide

3.1 Isikul, kelle vaie jai rahuldamata voi kelle digusi vaidemenetluses rikuti, on digus pdéorduda
halduskohtumenetluse seadustikus satestatud tingimustel ja korras, s.0 30 paeva jooksul alates
korralduse teatavakstegemisest, kaebusega Tallinna Halduskohtusse (Parnu mnt 7,
15082 Tallinn; e-post tinhktallinn.menetlus@kohus.ee).

4. Asjaolud

4.1 Seene tn 13 kinnistu asub NO6mme linnaosas Ndmme asumis. Kinnistul p6hjanurgas
paiknev abihoone/saun on praegusel kujul pistitatud ilma ndutava dokumentatsioonita
ajavahemikul kevad 2015 kuni kevad 2016.

4.2 Ehitusteatise ja -projekti Seene tn 13 abihoone/saun pustitamiseks esitas omaniku esindaja
4. martsil 2021. Tallinna Linnaplaneerimise Amet (edaspidi TLPA v6i amet) kaasas
ehitusteatise menetlusse mh puudutatud isikud. Ravila tn 3 korteritihistu (edaspidi ka KU voi
vaide esitaja) andis teada, et Ravila tn 3 kinnistu kaasomanike hinnangul ei vasta Seene 13
abihoone ehitusprojekt Nomme linnaosa Uldplaneeringu tingimustele; abihoone (saun) on
Oigusvastaselt rajatud Seene 13 kinnistu piirile ja on seega Ravila tn 3 kinnistu piirile [ahemal
kui 4 meetrit; tagatud ei ole tuleohutus ega naabrusGigused. Eeltoodust lahtuvalt palus KU
ehitusteatist mitte aktsepteerida.

4.3 Ravila tn 3 elamu omanikud pddrdusid aprillis 2021 ka Terviseameti poole, kurtes Seene tn
13 saunast léhtuva suitsu tle, mis tungib Ravila tn 3 elamu ventilatsiooni. Terviseamet edastas
vastava poordumise 15. aprillil 2021 TLPA-le, selgitades (ldisi suitsust lahtuda véivaid
negatiivseid méjusid ning markis I8petuseks, et vastavalt ehitusseadustiku (edaspidi EhS) §-le
8 peab ehitis, ehitamine ja ehitise kasutamine ning ehitamisega seonduv muu tegevus olema
ohutu. Ehitis, ehitamine ja ehitise kasutamine ning ehitamisega seonduv muu tegevus on
ohutu, kui see ei pdhjusta ohtu inimesele, varale v6i keskkonnale. Antud olukorras on
naaberkinnistul olemasolev saun sedavdrd lahedal korterelamule, et selle pideval kitmisel
eralduv suits satub eluruumidesse ning vdib ohustada sealsete elanike tervist.
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4.4 Amet kaalus esitatud seisukohti ja asjaolusid ning palus teha ehitusprojektis muudatuse,
mille kohaselt Seene tn 13 abihoone korstna kfrgus on arvestatud Ravila tn 3 ehitusprojekti
hoone kdrguste jargi nii, et korsten oleks kdrgem, kui Ravila tn 3 lahima hoonemahu elamuosa
katus. Taiendavalt otsustas amet seada tingimuse, et Seene tn 13 abihoone/saunas kamina ja
ahju kasutamine on lubatud tingimusel, kui see ei kahjusta oluliselt naaberkinnisasja kasutamist
ega ole vastuolus keskkonnakaitse nduetega.

4.5 Amet kinnitas 29. septembril 2021 Seene tn 13 abihoone/saun ehitusteatise nr
2111201/04450. Ravila tn 3 korterilihistut teavitas amet ehitusteatise aktsepteerimisest 18.
oktoobril 2021.

4.6 KU esitas 15. novembril 2021 vaide, milles taotletakse ehitusteatise nr 2111201/04450
uuesti labivaatamist, keeldumist selle ehitisregistrisse kandmisest ja projekti kooskblastamisest
ning Seene tn 13 abihoone/sauna ebaseadusliku rajamise (Umberehitamise) kiUsimuses
ehitusjarelevalve menetluse algatamist.

4.7 TLPA ei pidanud vdimalikuks vaiet rahuldada ja edastas selle 23. novembril 2021
haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) § 80 I6ike 1 alusel koos omapoolsete selgitustega
otsustamiseks Tallinna Linnavalitsusele, paludes jatta vaide rahuldamata.

4.8 Lahtudes HMS 8§ 40 Ibikest 1 ja HMS § 83 Ibikest 2 pakkus linna sisekontrol6ri teenistus
vaide esitajale vbimalust oma seisukohti tdiendada vOi tapsustada, kuid seda vdimalust ei
kasutatud. Samuti kaasati menetlusse Seene tn 13 elanikud, kes esitasid oma seisukoha 20.
detsembril 2021.

5. Vaide p6hjendused

5.1 Vaide esitaja leiab, et TLPA on asunud vaarale seisukohale, et olukorras, kus
abihoone/saun rajatakse (on rajatud) osaliselt olemasolevale vundamendile, on tegemist
tanuvaarse tegevusega, mis ei pea vastama ehitamisele ja planeerimisele satestatud
normidele. TLPA sellise loogika jargi oleks aastakiimneid tagasi rajatud kuuri asemele osaliselt
samale vundamendile ilma lubade ja koosk®lastusteta elumaja rajamine Giguspéarane, kuna
sellega korrastatakse lagunenud kuur ,tAdnapaevasel kujul®. Selline seisukoht ei saa olla
seadusparane. Seene tn 13 saun/abihoone on praegusel kujul digusvastane juba ainutksi
seetdttu, et see on rajatud ilma igasuguse loamenetluseta.

5.2 Niisamuti jattis TLPA tahelepanuta, et ehitusteatise ja -projekti kooskdlastamise ajal oli
Nomme linnaosa uldplaneering (edaspidi ka NUP) vastu voetud. Seega ei ole vdimalik vastuolu
UP-ga kdrvale liikata (iksnes pdhjendusel, et see oli varasemalt veel kehtestamata.

5.3 Vaide esitajale jaab selgusetuks, millist tdhendust omab asjaolu, kas Ravila th 3 kinnistul on
kunagi asunud samuti ,abihoone vms®. See, kas Ravila tn 3 kinnistul on kunagi asunud
abihoone vms, ei oma Seene tn 13 sauna kiisimuses mitte mingisugust tahtsust. Vaidlusaluse
ehitise rajamise ega kaesoleva menetluse alguse hetkel Ravila tn 3 kinnistul Ghtegi abihoonet
ei asunud.

5.4 TLPA on ekslikult leidnud, et 2015. aastal sauna/abihoonet rajades on Ravila tn 3 kinnistu
(tollasele) omanikule abihoone/sauna rajamine olnud sobilik. See ei vasta tGele. Seene tn 13
kinnistu omanik p66érdus 2015. aastal Ravila th 3 poole selgitamaks oma plaane seoses
vOimaliku ehitustegevusega, kuid kuna projekti ei esitatud, jai kooskdlastus andmata. Seene tn
13 kinnistu omanik on k&esolevas menetluses kinnitanud, et 2015. aastal jai menetlus pooleli,
kuid loa puudumine ei takistanud tal sauna valmis ehitada. Vaide esitaja soovib siinkohal
r6hutada, et kuna projekti ei esitatud, siis ei olnud enne ehitustegevuse 10ppu ka teada, et
naaber soovib piirile rajada kortsnaga abihoone (sauna). Ei saa vdlistada, et Seene tn 13
kinnistu omaniku selline tegutsemine oli tahtlik, kuna vdis eeldada, et sauna rajamine
korterelamule sedavérd lahedale ei ole naabritele vastuvBetav, mistdttu rajati see ilma
igasuguste lubade ja kooskdlastusteta. Seejuures on sauna ebaseaduslikkust Ravila tn 3
murelikele korteriomanikele TLPA ametnik kinnitanud septembris 2020. Seda enam on
jahmatav TLPA muutunud seisukoht, mille kohaselt ehitusteatise (loata) ehitise pustitamine
(parimal juhul selle laiendamine ja oluliselt imberehitamine) ei ole digusvastane.
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5.5 Niisamuti ei saa vaide esitaja TLPA-ga ndustuda selles, et tiheasustusega piirkonnas
loetakse ,tanapdevaseks“ hoonet, mis oma kittekoldega saastab Ohku. Seetdttu ei peaks
ahjukittest tulenevasse Ghusaastesse suhtuma kergekéeliselt. Jahmatav on TLPA repliik, et
Seene tn 13 sauna kuttekolle ei pruugigi olla see, mis Ravila 3 elanikke hairib. K&nealusest
seisukohast nahtub selgelt, et TLPA ei ole menetluse kéigus esitatuga tutvunud. Seene tn 13
sauna kuttekoldest tulenevad mdjud, mis igal juhul Uletavad k&ik taluvuse piirid ja takistavad
naaberkinnisasja korteriomanikel oma kinnisasja sihiparaselt (eluruumina) kasutada, on theselt
tuvastatavad.

5.6 Nagu TLPA vastuskirjas digesti vélja tbi, ei ole kinnisasja omanikul digust keelata gaasi,
suitsu, auru, I6hna, tahma, soojuse, mira, pdrutuste ja muude seesuguste teiselt kinnisasjalt
tulevate mdojutuste levimist oma kinnisasjale, kui see ei kahjusta oluliselt tema kinnisasja
kasutamist ega ole vastuolus keskkonnakaitse nduetega. Vaide esitaja on korduvalt toonitanud,
et kortermajale sedavdrd lahedal kinnisasja piiril sauna kitmine kahjustab oluliselt kinnisasja
sihipdrast kasutamist: suits levib otsejoones naaberkinnisasja elamu akendesse ja
ventilatsioonisiisteemi, mistottu levivad muirgised pdlemisjaagid pidevalt ning suures ulatuses
(kortermaja sundventilatsioonisiisteemi ja akende kaudu) Ravila tn 3 hoone eluruumidesse,
kahjustades naabrite tervist. Terviseameti 15. aprilli 2021 seisukoha kohaselt on antud
olukorras naaberkinnistul olemasolev saun sedavord |ahedal korterelamule, et selle kitmisel
eralduv suits satub eluruumidesse ning v8ib ohustada sealsete elanike tervist, jattis TLPA aga
pohjendamatult tahelepanuta.

5.7 Ravila 3 kortermaja elanikud peavad oma elu kohandama sauna kitmise jargi. Samal ajal
ei saa kasutada kooki, kuna kubu sisselilitamisel tdbmbab see momentaalselt vélisbhust
saunast valjuvad pOlemisjaagid korterisse. Niisamuti imbuvad pdlemisjaagid korteritesse
sundventilatsioonist, tehes teatud juhtudel korteris viibimise vdimatuks. Vaide esitaja poole on
podrdunud korteriomanikud murega, et sauna kitmise ajal kaebavad lapsed, et nende silmad
valutavad tossust. Selle taustal on aarmiselt kahetsusvaarne véita, et Ravila tn 3 elanikud ei
saa aru, kui Seene tn 13 abihoone/sauna kutekollet kasutatakse ja see elutingimusi oluliselt
halvendab.

5.8 Kuna Seene tn 13 kinnistu omanik ei ole kordagi Ravila tn 3 elanike palvetele vastu tulnud,
ei ole Uhtegi pdhjust eeldada, et kinnistu omanik edaspidi tunnistaks, et sauna kitmine
kahjustab naaberkinnisasja kasutamist ja kaitub heanaaberlikult. Seega ei ole TLPA poolt
lisatud ndue, mille kohaselt on Seene tn 13 abihoone/saunas kamina ja ahju kasutamine
lubatud tingimusel, kui see ei kahjusta oluliselt naaberkinnisasja kasutamist ega ole vastuolus
keskkonnakaitse nduetega, olukorra lahendamiseks piisav. Naaberkinnisasja omaniku
suhtumist ilmestab tdik, et lisaks sauna algsele ebaseaduslikule rajamisele teostas ta ka
kéesoleva menetluse ajal (s.0 enne ehitusteatise ja -projekti kooskdlastamist) planeeritavaid
muudatusi, ehitades nt tulemadri.

5.9 Ehitustegevuseks ndusoleku andmine on haldusorgani diskretsiooniotsustus, mis peab
vastama HMS-i nBuetele. Riigikohus on asjas nr 3-3-1-42-03 r6hutanud, et kohalik omavalitsus
kui padev haldusorgan ei vdi ehitusloa valjaandmise menetluses piirduda vaid dokumentide
formaalse kontrolliga. /.../ Ehitusloa taotlemise kohustuse eesmark on sisuline kontroll
ehitusnormidest ja -nfuetest kinnipidamise Ule ning huvikonfliktide lahendamine. Jattes
ehitusprojekti sisulise nduetekohasuse, sh kooskdla naabri &igustega kontrollimata, rikub
kohalik omavalitsus haldusmenetluses kehtivat uurimisprintsiipi. Uurimisprintsiibi kohaselt peab
padev asutus omal initsiatiivil selgitama valja otsustamiseks vajalikud asjaolud. /.../ Sama
pdhimdte on ka osa heast haldustavast. Toodud seisukoht on asjakohane ka ehitusteatise
menetluses. Riigikohus on réhutanud asjas nr 3-17-2591, et EhS § 11 I6ike 1 kohaselt peab
ehitis kogu oma olemasolu valtel olema ohutu. Ehitise ja ehitamise ohutuse pdhim&te tuleneb
ka EhS §-st 8. EhS 8§ 12 I6ike 3 kohaselt tuleb arvestada ehitamisest mojutatud isikute Gigusi
ning rakendada abindusid nende &iguste Ulemadrase kahjustamise vastu. Samuti réhutas
Riigikohus nimetatud lahendis, et ehitis ei ole EhS 8§ 11 |6ike 1 mottes ohutu, kui ilmnenud
asjaoludele antava objektiivse hinnangu po6hjal v8ib pidada piisavalt tBenédoliseks, et see
pdhjustab kahju inimese elule, tervisele, varale (sh teisele ehitisele) vbi keskkonnale.

5.10 EhS § 36 Idige 5 punkt 4 ja Idige 6 ning § 44 punkt 4 kohustavad haldusorganit
ehitusteatise menetluses arvestama puudutatud kinnisasja omanikule avalduvat negatiivset
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mdju, mis tuleneb kavandatavast ehitustegevusest. Vaide esitaja leiab, et TLPA on jatnud
kaalutlusotsuse tegemisel naabrite (Ravila th 3 kinnistu omanike) vastuvaited ja Némme
Linnaosa Valituse kooskélastuse puudumise p8hjendamatult arvesse vétmata, mis on kaasa
toonud digusvastase heakskiidu andmise. Kooskodlastuse andmise vélistab kaesoleval juhul ka
EhS 8§ 44 punkt 4, mille kohaselt keeldutakse loa andmisest, kui ehitise vbi ehitamisega
kaasneb kinnisasjaga piirnevate kinnisasjade omanikele pisiv negatiivne mdju, mis on uleliia
koormav ja mida ei ole v@imalik piisavalt vihendada ega leevendada. Seene tn 13
abihoone/sauna kittekolde kasutamisel ei ole vbimalik selle negatiivset mdju védhendada ega
leevendada, sest tekkiv suits paiskub igal juhul atmosfaari ja avaldab negatiivset mdju kdikidele
piirnevatele kinnisasjadele, ja selle mdju ulatus séltub suitsu véljumise ajal prevaleerivast tuule
suunast.

6. Kolmanda isiku seisukoht

6.1 Ravila tn 3 on kiillaltki uus ehitus, kus elab 16 perekonda. Ei ole ka saladuseks, et vaide
esitaja muutis maja projekti ning ei arvestanud, et maja asub elurajoonis, kus tavaparaselt maja
ja abihoone kitmisel kasutatakse kuttepuud, briketti, puidust graanuleid jne, mis omaette on
keskkonnasdbralik ja looduslik kite. Samas v8ib oletada, et kortermajas, mis on projekti alusel
ettendhtud kaheksa korteriga elamule, s.o 8 perele, on tegelikult kuusteist korterit, s.0 16 pere.
Korterid on vodrandatud motteliste osadena kasutuskorraga, mille tulemusena korterites
Ulearvulise elanike olemise mdjul ei olnud piisavat ventilatsiooni ning tehti projekti muudatus.
Loomulikult kuna sundventilatsioonististeemi paigaldamisel ei ole arvestatud olulisi asjaolusid,
siis mingil maaral voib sundventilatsioonistusteemi ja/vdi korterisse tulla mingi I6hn. Ravila tn 3
KU liilkmed enamasti kaituvad mdistlikult ega kahjusta naabrite, sh Seene tn 13 elanike rahu,
privaatsust ega esita alusetuid pretensioone, kuid vaide esitaja pidevalt sekkub meie eraellu
andes ebaadekvaatseid korraldusi ja esitades ebamadistlike pretensioone.

6.2 Seene tn 13 elanike naabritel on olnud probleeme Ravila tn 3 elanikega, kes keelavad oma
kinnistul kitmist puudega, tule tegemist ettendhtud kohas, grillimist ja suitsuahju kasutamist.
Pdhjuseks on toodud, et nende akende ja sundventilatsiooni kaudu tuleb sisse I6hn.

6.3 Kolmas isik soovib, et Ravila th 3 elanikud I6petaksid teiste elanike survestamise ja
keelamise teha tavapéraseid normaalseid elutegevusi, mis on seadusega lubatud piirides ning
tegeleksid oma ventilatsiooni probleemiga ehk ventilatsiooni vastavusse viimisega arvestades
puukuittepiirkonda. Tuleb arvestada, et tegemist on puukittepiirkonnaga ja seega tuleb
kohaneda sealsete eluviisidega.

6.4 AOS § 143 Idike 1 kohaselt kinnisasja omanikul ei ole digust keelata gaasi, suitsu, auru,
I6hna, tahma, soojuse, mira, pdrutuste ja muude seesuguste teiselt kinnisasjalt tulevate
mojutuste levimist oma kinnisasjale, kui see ei kahjusta oluliselt tema kinnisasja kasutamist ega
ole vastuolus keskkonnakaitse nduetega.

6.5 Vaide esitaja palub I6petada Seene tn 13 elanikel igasugune grillimine raakimata tule
tegemisest vOi toasoojast, vaid kastakse elektrit kasutada. Tagatipuks, et oma tahtmist
saavutada, saadetakse vale informatsiooni erinevatele ametkondadele (tuletdrje, mupo,
keskkonnainspektsioon, politsei, paasteamet, terviseamet jne). Umberkaudsed elanikud ei oska
enam arvatagi, missugune ametnik neid jalle kimbutama tuleb Ravila tn 3 elanike eksitava
informatsiooniga.

6.6 Tanaste elektrihindade juures ei soovi puukittepiirkonnas ilmselt mitte keegi elektriga kitta,
vaid pistavad r66msalt puid ahju edasi ja panevad akna kinni, kui naabri kitmisest suitsu 16hn
tuppa tuleb. Seene tn 13 elanikud on vastavas piirkonnas elanud lapsest saati ja pidevalt on
puudega kéetud ja kunagi pole kellelgi probleemi olnud puudega kitmisega.

6.7 Selle asemel, et kogu Umbruskonna elanikega pidevalt kana kitkuda, tuleks vaide esitajal
endale selgeks teha, et tegu on puukittepiirkonnaga ja oma ventilatsioon tuleb vastavusse viia
piirkonna oludega. Selles ei ole suudi Umberkaudsed elanikud, et vaide esitajal on selline
ventilatsioon, mis I6hna tuppa témbab.

6.8 Vaie koosneb vaarinformatsioonist. Terviseamet on kainud ka Seene tn 13 kinnistul kontrolli
tegemas ja leidis, et thtegi rikkumist ei ole tuvastatud. Keskkonnaameti seisukoht, et vdib olla
vOimalik, et sauna korstnast tulev toss vdib naabreid héirida, on mitte midagi Utlev. Pole



tdendatud, et igapaev puhub tugev tuul samast suunast ja just kolmanda isiku sauna korstnast
tulev suitsuldhn Ravila tn 3 elanikke hairib. Seda vdib juhtuda vahest harva. Puukuttest tulenev
iseloomulik I8hn on normaalne nahtus, mitte pusiv negativne mdju ja see tuleb igast
ilmakaarest antud piirkonnas.

6.9 Vaide esitaja kais ehitamise ajal korduvalt ehitustegevust jalgimas ja samalajal sdlmiti
kokkuleppeid, kuidas ehitis 16pptulemusena olema peab. Vaga selgelt oli teada, et sinna tuleb
puukittega saun. Parast ehitise valmimist pretensioonid puudusid.

6.10 Vaidele lisatud fotolt on ndha, et sauna korstnast ei tule suitsu ehk too hetk sauna ei
koetud. Pildil olev suits vdis tulla kust iganes. Lisaks on foto tehtud laupaeval 6. novembril, kuid
sauna koetakse plihapéeviti.

7. Vaideotsuse pdhjendused

7.1 Tallinna Linnavalitsus (edaspidi ka linnavalitsus) moistab vaide esitaja muret, kuid leiab, et
TLPA tegevus ehitusteatise menetlemisel ja menetlusosaliste huvide tasakaalustamisel on
olnud digusparane. Linnavalitsus jatab vaide rahuldamata, kuna vaides esitatud argumendid ei
anna alust vaidlustatud ehitusteatise teavitatuks lugemise toimingu tagasitaitmiseks ega riikliku
jarelevalve menetluse (taas)alustamiseks.

7.2 Linnavalitsus selgitab oma seisukonhti jargnevalt: Eesti Vabariigi pdhiseaduse (edaspidi PS)
§-s 28 séatestatud igauhe digus tervise kaitsele on vaieldamatult kaalukas pdhidigus, kuid
sellele ei saa siiski omistada automaatselt suuremat kaalu kui mdénele teisele pdhidigusele.
Tervisepdhidigust tuleb kaaluda koos teiste pdhidiguste ja -vabadustega. Antud juhul on
asjakohane PS §-s 32 satestatud omandip6hidigus, mille kaitsealasse kuulub ka omandi vaba
valdamine, kasutamine ja kdsutamine, sh kinnistu hoonestamine. EhS seletuskirjas nenditakse,
et kui avalik-Giguslikes eeskirjades ei sisaldu satteid, mis oleksid konkreetse ehitusprojekti
vastu, on omanikul PS § 32 jargi tagatud ehitusvabaduse alusel 6igus saada ehitusluba.

7.3 Konkreetsemalt on haldusorganil digus keelduda ehitusloa véljastamisest ja ehitusteatise
aktsepteerimisest juhul, kui esineb vahemalt (ks EhS §-s 44 nimetatud alustest. Kaesoleval
juhul on vaide esitaja leidnud, et esinevad EhS § 44 punktis 1 nimetatud alused — kavandatud
ehitis ei vasta planeeringu nduetele (asukoha osas) ning ehitis ei ole ka ohutu (ei vasta EhS § 8
ja 8 11 nduetele). Samuti leiab vaide esitaja, et ehitisega kaasneb Ravila tn 3 elanikele pisiv
negatiivne mdju, mis on Uleliia koormav ja mida ei ole vBimalik piisavalt vdhendada ega
leevendada (EhS § 44 punkt 4). Linnavalitsus leiab, et lahemal vaatlusel pole Ukski neist
normidest antud juhul asjakohane.

7.4 Ndustuda ei saa vaide esitaja vaitega, nagu oleks Seene tn 13 kavandatud ehitise asukoht
vastuolus Ndmme linnaosa Uldplaneeringus séatestatuga. Esiteks ei olnud NUP ehitusteatise
esitamise ajal veel kehtestatud ning teiseks ei keela NUP (kehtestatud kujul) ilma naabri
ndusolekuta krundi piirile lahemale kui 4 m ehitamist, vaid séatestab, et krundi piirile lahemale
kui 4 m ehitamiseks on vaja teha koostddd naaberkinnistu omanikuga ning koost66
dokumenteerida. Tagada tuleb tuleohutus ja naabrusbigused. Tuleohutuse vdib tagatuks
lugeda, kuivord Paasteamet padeva asutusena on projekti kooskdlastanud. Uldjuhul ei saa ka
ahikittega hoonet iseenesest ohtlikuks lugeda. Siiski vdib oht isikute tervisele ja sellega
seonduv naabrusdiguste kahjustamine ilmneda ka konkreetse ehitise m&jude kaudu, mistottu
kasitleme seda l[&hemalt jArgmises punktis.

7.5 EhS § 44 punkt 4 satestab, et padev asutus keeldub ehitusloa andmisest, kui ehitise voi
ehitamisega kaasneb kinnisasja omanikule vdi kinnisasjaga piirnevate kinnisasjade omanikele
vOi muudele selle mdjualas olevatele isikutele pusiv negatiivne mdju, mis on Uleliia koormav ja
mida ei ole vBimalik piisavalt vihendada ega leevendada. Seega saab amet keelduda ehitusloa
andmisest ja ehitusteatise aktsepteerimisest, kui tdidetud on kaks tingimust — peab olema pusiv
negatiivne mdju ning seda moju ei ole vdimalik vdhendada. Vaidemenetluse materjalidest
nahtub, et vdimaliku mdju vAhendamiseks andis amet suunised muuta ehitusprojekti Seene tn
13 abihoone/sauna korstna kdrguse osas ning EhS § 36 I6ike 6 alusel antud haldusaktiga seati
ka tingimus, mille kohaselt on Seene tn 13 abihoone/sauna kamina ja ahju kasutamine lubatud
tingimusel, kui see ei kahjusta oluliselt naaberkinnisasja kasutamist ega ole vastuolus
keskkonnakaitse nBuetega.
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7.6 Analoogselt Riigikohtu halduskolleegiumi seisukohaga asjas 3-3-1-52-13 leiab ka
linnavalitsus, et kaalumissituatsioonis ei ole haldusorgani tlesandeks Uksnes vorrelda erinevaid
huve ja selgitada valja neist kaalukamad, vaid vimalusel tuleb putda erinevaid kaalukaid huve
tasa kaalustada. Seda on TLPA antud juhul ka teinud. Terviseamet on markinud, et antud
olukorras vBib sauna pideval kitmisel eralduv suits ohustada Ravila tn 3 elanike tervist.
Linnavalitsus nendib, et enamasti toimub sauna kitmine maksimaalselt paaril korral nadalas
ning suitsuhairingu esinemine sdltub vaieldamatult ka tuule suunast — nii vdib eeldada, et
kahjulik mdju voib esineda eelkdige laane-, edela- voi [Bunatuule puhul; seevastu ida-, kirde-,
pohja- ja loodetuule korral Seene tn 13 abihoone/sauna suits Ravila th 3 hoonesse ei j6ua.
Seega on Seene tn 13 abihoone/sauna kasutamine v8imalik korraldada nfnda, et sellest ei
lahtuks vaide esitajale Uleméaéarased negatiivseid mojusid. Just sel eesmargil ongi amet andnud
EhS § 36 I6ike 6 alusel tdiendavad nduded ehitamiseks. Eeltoodust johtuvalt leiab linnavalitsus,
et amet on Seene tn 13 abihoone/sauna osas kaalunud k&ikide osapoolte Gigusi ja seega on
ehitusteatis kantud ehitisregistrisse digusparaselt.

7.7 Lisaks margib linnavalitsus, et Seene tn 13 abihoone/sauna kasutusteatise esitamisel
kontrollib amet abihoone/sauna vastavust ehitusprojektile ning vdib vajadusel kaaluda
tapsemate nduete esitamist EhS § 48 16ike 6 alusel.

7.8 Mis puutub vaide esitaja taotlusse algatada riikliku jarelevalve menetlus Seene tn 13
abihoone/sauna ebaseadusliku rajamise (Uimberehitamise) kisimuses, siis vaide materjalidest
nahtuvalt on jarelevalve labi viidud ja tuvastatud, et ehitise omanik pole jarginud EhS § 19 I6ike
1 punktis 2 satestatud kohustust tagada ehitamiseks ja ehitise kasutamiseks ndutavate
teavituste ja teadete esitamist. Jarelevalvemenetluse tulemusena on ehitise omanik asunud
nimetatud kohustust taitma, mistdttu puudub kaesoleval ajal vajadus uue riikliku jarelevalve
menetluse alustamiseks.

(allkirjastatud digitaalselt)
Mihhail Kdlvart (allkirjastatud digitaalselt)
Linnapea Priit Lello
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